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Structure of satisfaction and dissatisfaction on class evaluations.
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本研究では、大学生に最も満足度の高い科目と最も不満足度の高い科目の授業評価をおこなわせることによっ

て、大学の授業に関する満足と不満足の構造について検討した。結果は、理解 ・達成因子と親しみやすさ因子

においては満足、不満足ともに高 くなるのに対して、規律因子と授業環境因子においては満足は高いものの不

満足はあまり高 くならないことを見出した。Hcrzberg(1966)の 動機づけ
―衛生理論と異なり、授業環境因

子は不満足をもたらす要因ではなく、理解 ・達成という教育目的に適った要因が満足、不満足ともに重要であ

ることが明らかになった。考察では、満足度に加えて不満足度についても検討することが授業改善のために有

効であることが論じられた。

文部科学省の調査によると、全国の大学における学生による授業評価 (以下授業評価と略記)の 実施

率が 97%に 達 している (文部科学省高等教育局大学振興課,2006)。授業評価の普及の背景には、文部

科学省の指導や大学評価をめぐる動機に加え、いわゆる少子化や進学率の上昇、それにともなう学力低

下などの大学をとりまく問題があり、大学教育にこれまで以上に力を入れていかなければならないとい

う認識があると考えられる。こうした流れの背景には、大学を教育サービスを提供する機関として、受

講生をその顧客としてとらえることで、大学はその顧客を満足させるようなサービス (=授 業)を 提供

していくために授業評価を活用すべきである (安岡 ・滝本 ・三田 ・香取 ・生駒,1999)と いう主張が広

く受け入れられてきていることも重要であるだろう。こうした流れは形式上のものとしてではなく、大

学が本来の教育機関としての役割をとりもどすということであれば歓迎されるべきものである。

ところで、大学教員のなかには、次のような、
一見授業評価の妥当性を問うているようにも見える根

強い意見がある。授業評価に対して、個々の学生が不満を感じたからといって、直ちにその授業が悪い

授業だということにはならない (栗田 ・宇田川,2003)、真面目な学生ほど授業に対する要求水準が高

く厳しく評価されるため、結果的に授業評価値が低 くなる (東京工業大学全学科目教育協議会,2003)

などである。こうした意見は本当に授業評価の存在意義や利用価値をゆるがすものであるのだろうか。

これらの意見は主に低い授業評価の解釈に力点が置かれている。すなわち、授業評価における低い評

価値がただちに 「不満足」を表すものではないということを指摘しているという点で共通している。こ

の点は授業評価を顧客満足度調査ととらえるならば、顧客の不満足を測定しきれていないという問題提

起であると考えることもできる。

現在多くの大学では、授業評価を 「非常に満足」から 「非常に不満足」や 「あまり満足でない」とい
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